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Com a conseqii¢ncia del ritme accelerat amb que s’ha intensificat aquests darrers decen-
nis el conreu de totes les ciéncies, cada vegada amb més freqiiéncia s’han plantejat als cien-
tifics problemes en relacié amb la terminologia o la nomenclatura. Des d’un punt de vista espe-
cific, sén problemes amb queé topa.la invenci6 de mots nous esdevinguts necessaris per als nous
terrenys d’exploraci6 i d’estudi on la ciéncia penetra, per als nous fendmens, els nous processos,
els nous compostos, les noves propietats que la-ciéncia pren en consideraci6. Des d’un altre
punt de vista, de caracter més sociologic, son problemes que deriven del creixement de la comu-
nitat cientifica, gairebé podrfem dir de la seva massificaci6, i dels trets particulars d’aquesta
comunitat, constituida per una multiplicitat d’equips de treball o d’escoles, cadascun dels
quals adopta la seva propia tecnica de treball, els seus metodes d’estudi propis, les seves for-
mes d’expressié particulars, el seu argot, i aixo ho fa ailladament, dintre del clos dels seus labo-
ratoris, malgrat totes les facilitats que han anat apareixent per a la transmissié d’informacié d’u-
nes escoles a les altres.

Es als laboratoris on neixen els neologismes, i també als gabinets on s’ordenen, es clas-
sifiquen, es sistematitzen les observacions de camp. Si per a aquestes darreres valen sovint
designacions procedents del llenguatge comd, la tasca de gabinet exigeix moltes vegades
abstraccions que obliguen a emprar mots nous. Hi ha alguna ciéncia, com ara la matematica
i, darrerament, la fisica tedrica, que també empren en aquest segon nivell paraules del llenguatge
com, a les quals s’atribueix una nova definici6 (els matematics parlen de conjunts i de grups,
de matrius i de determinants, per exemple; els fisics tedrics empren mots com estranyesa o
encis). Tots estem d’acord que el llenguatge és un organisme viu, que és el poble més que no
la intel-lectualitat qui el fa evolucionar, qui accepta modismes nous o n’abandona de vells. En
el cas del llenguatge cientific hem de comprendre que €s tan viu com la ciéncia que s’hi vehi-
cula, i el paper del poble el fa la selecci6 dels investigadors més especialitzats, els que treba-
llen en els camps més propers a les fronteres, perque son ells els que es troben amb la neces-
sitat d’introduir els neologismes que, en el cas més favorable, seran adoptats després per la
comunitat dels investigadors d’altres camps, limitrofs o no, per la dels cientifics en general,
per la dels professors, i acabaran introduits en els llibres de text i en els diccionaris especia-
litzats, com el present. Moltes vegades s’ha donat el cas que un equip de treball o una escola
ha batejat amb un nom ben definit un producte, un procés o un fenomen, mentre un altre equip
de treball, més o menys simultaniament, 1’ha batejat amb un altre nom: casos de duplicitat i
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fins i tot de multiplicitat de la nomenclatura no sén infreqiients, encara que el rigor de ’ex-
pressio cientifica exigeix una relacié biunivoca entre noms i coses designades. Existeixen diver-
ses organitzacions cientifiques internacionals —insisteixo, organitzacions cientifiques, no les
gremials, corporativistes o professionals, ni les politiques— que tenen comissions especialit-
zades en temes lingiiistics o terminologics que s’enfronten amb aquests casos i que, mit-
jancant enquestes, tracten de definir el grau d’acceptacié de cada neologisme per la comuni-
tat, i també el grau d’adequacié d’aquest al concepte que intenta expressar. Existeixen també
organismes de normalitzaci6é o estandarditzacié que dicten normes sobre una varietat de
temes, els quals contribueixen a establir la nomenclatura i 1a terminologia d’aquests temes, molts
d’ells dins el terreny de la ciéncia aplicada o de la tecnologia. Estem parlant ara dels proble-
mes que es plantegen en aquest sentit per I’ample mén, la majoria dels quals s6n independents
de I’idioma concret que es parli o s’escrigui, perque, un cop assolit el consens internacional
sera només un tema menor el de 1’adaptacié a la llengua propia. Pero, problemes aixi, els sofrim
també en comunitats petites, com la dels cientifics que parlen catala. En aquesta comunitat es
presenten alguns problemes d’uns altres tipus. Un d’ells t€ el seu origen en el fet que és cer-
tament escas el domini que alguns cientifics tenen de la llengua propia, tant de la seva sinta-
Xi com de la morfologia (per exemple, quants cientifics i técnics ambientalistes, ecolegs o eco-
logistes s’han adonat que en catala és una paraula encara viva la d’embornal, que designa
exactament allo que els anglesos designen per sink?). Una gran part de 1’educacié rebuda, i en
gran part la rebuda en els nivells universitaris, ho ha estat en castella (aix0 és aixi avui per a
cientifics que han assolit ja un cert nivell professional; per als més joves ja es pot donar la
circumstancia que la major part de la instruccié 1’hagin rebuda en catala), i en aquells argots
de laboratori, de taller o de gabinet on s’originen els neologismes, s’introdueixen subrepti-
ciament, com serps per sota la porta, barbarismes caracteristics de la llengua de més enlla de
ponent. :
Actualment, els cientifics llegeixen en anglés practicament tota la bibliografia que els cal
consultar —aixo déna lloc a un altre perill, el dels anglicismes, que només pot evitar-se si es
posa una atencid exquisida quan s’encunya en catala un neologisme adaptat de ’anglés. Una
de les fonts d’error, en aquest cas, deriva del fet que molts dels mots cientifics anglesos sén
adaptacions de mots llatins (o grecs, a través del latf), pero cal tenir present en llegir-los que,
és clar, I’adaptaci6 anglesa fou feta correctament segons les regles de la derivaci6 culta, i gai-
rebé mai no ho fou mitjangant una derivacié vulgar que s’hagués produit al llarg dels segles,
com ha passat amb la majoria dels mots catalans. En conseqiigncia, molts d’aquells mots
anglesos tenen un significat molt més semblant al de I’original llati que el nostre derivat
catala, i és incorrecte traduir aquell mot angles pel mot catala de la mateixa forma (penseu, per
exemple, en els mots anglesos actual o eventual, i tants d’altres, de sentit ben diferent en catala,
o en el mot desultori, sense sentit en catald). Quan aixo s’aplica a neologismes cientifics es corre
el risc de caure en designacions aberrants (penseu, per exemple, en el mot catala artefacte,
emprat en el seu sentit etimologic —1’anglés— pels microscopistes).

Tampoc no es bona solucié procedir d’una manera sistematica a 1’adopcié directa dels neo-
logismes anglesos en la seva forma original, com a manlleus o com a calcs, cosa que només
és justificada de fer quan 1’anglicisme s’ha estes per la majoria de llengiies cultes. Penso en
la paraula smog, neologisme nascut a Anglaterra a comengaments de segle, i que és utilitzat
en aquesta mateixa forma a tot arreu, fins i tot en idiomes tan diferents com el rus o com el
japones, mentre que algi pretén que en catala sigui traduit per I’enginyds invent boirum.

Podem dir, doncs, minimitzant la tasca de formacié del nostre llenguatge cientific, que
aquesta consisteix basicament en ’establiment de la forma catalana correcta dels termes
encunyats pels grups de recerca dispersos pel mén que sén liders en camps concrets de la cién-
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cia (ja hi ha a Catalunya alguns grups d’aquests, capacos de crear la seva propia terminologia),
i/o acceptats per organismes internacionals competents.

De tot aquest llenguatge hibrid que es crea en els laboratoris, gabinets de treball, tallers o
despatxos de les nostres universitats i centres de recerca se n’acaba extraient un conjunt
correcte i coherent, que constitueix un estandard. Aqui hi ha un altre aspecte a considerar: el
de la difusié entre la comunitat cientifica general del llenguatge aix{ creat. En aquest sentit vol-
dria posar émfasi en la responsabilitat dels directors de recerques i, sobretot, dels professors,
que poden fer valer la seva influéncia sobre el jovent en formacié per imposar amb el seu exem-
ple una manera correcta de parlar i d’escriure. Haurien de tenir-la sempre present, aquesta res-
ponsabilitat, que sobrepassa la dels mestres de minyons que han d’habituar els nens a les for-
mes correctes del llenguatge comi; la sobrepassa en el sentit que és una responsabilitat
exclusiva, ja que només és al lloc de treball o d’estudi que el llenguatge d’especialitat es pot
aprendre i emprar.

En el nostre pafs, alguns d’aquests especialistes, directors de recerca o professors, dotats
d’un sentit agut de la llengua i capagos d’intuir o de deduir les solucions més idonies, han con-
tribuit amb les seves publicacions a establir parcel les més o menys amplies del llenguatge cien-
tific. Han hagut de recérrer en ocasions a la col-laboraci6 de lingiiistes professionals per a resol-
dre determinats problemes, perd és la seva condicié de cientifics en actiu, especialistes en la
branca que conreen, que els ha conferit 1’autoritat entre la comunitat cientifica. Penso, per exem-
ple, en Eduard Fontsere, en el camp de la meteorologia, i en Pius Font i Quer, en el camp de
la botanica, que fou seguit per Francesc Masclans 1, sobretot, per Oriol de Bolds; penso en
Corachan en els miltiples camps de la medicina, també conreats més proximament en el
temps per Josep Alsina Bofill, Josep Laporte, Joaquim Ramis i, sobretot, per Oriol Casassas,
autor d’un diccionari enciclopédic que actualitza i estén el classic de Corachan; penso, en el
camp de la geologia, en I’acci6 de Llufs Solé i Sabarfs i en I’acci6 destacada d’Oriol Riba que,
ara, ens ofereix aquest diccionari extraordinari, com a resuitat de molts anys de dedicacié —
uns anys dedicats a la feina de redactar-lo; tota la vida a la tasca general de devocié a la llen-
gua, d’assimilaci6 i depuraci6 de la llengua. La Seccié de Ciéncies i Tecnologia de I’ Institut
d’Estudis Catalans cregué des del primer moment en I’interés que tindria aquesta obra, i la pro-
mogué, i ajuda I’autor; cregué que aquest reunia les dues condicions necessaries: la capacitat
i els coneixements per a escriure-la, i la forca de voluntat per enllestir-la. Al llarg d’aquests
darrers anys hem estat testimonis dels progressos que 1’autor anava fent, perd també dels alts
i baixos en els seus anims, algunes vegades motivats pel fet que no sempre I’hem pogut aju-
dar suficientment des de la Seccié de Cieéncies i Tecnologia. No cal dir que I’autor ha sabut
superar els moments baixos: 1’espléndida realitat de 1’obra que teniu a les mans ho fa patent.

Voldria fer notar una caracteristica d’aquest Diccionari que, segons la meva opini6, li con-
fereix un valor addicional: es tracta d’un diccionari del llenguatge d’una ci¢ncia, la geologia,
que és entesa aqui en el seu sentit més ampli, el de ciencia de la Terra en tots els aspectes que
afecten I’activitat dels gedlegs i dels professionals que s’hi relacionen, com els geoffsics,
perd també tants d’altres. Inclou, en conseqiiéncia, totes les entrades i subentrades de llenguatge
comu que I’autor ha considerat que tocaven aquestes activitats, i totes les locucions i exem-
ples d’ds adients, d’'una manera exhaustiva. Cerqueu I’entrada neu, per exemple, i veureu cla-
rament que hi ha un interes afegit al de la geologia estricta; aix0 confereix una originalitat essen-
cial a aquesta obra, que pot interessar un ptiblic més general que el rigorosament especialista.
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